Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scanncd by Googlc as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and fmally to you. 

Usage guidelines 

Googlc is proud to partncr with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to thc 
public and wc arc mcrcly thcir custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing tliis resource, we liave taken stcps to 
prcvcnt abusc by commcrcial partics, including placing lcchnical rcstrictions on automatcd qucrying. 
Wc also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles Wc dcsigncd Googlc Book Scarch for usc by individuals, and wc rcqucst that you usc thcsc filcs for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send aulomatcd qucrics of any sort to Googlc's systcm: If you arc conducting rcscarch on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of tcxt is hclpful, plcasc contact us. Wc cncouragc thc 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout thisprojcct and hclping thcm lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatcvcr your usc, rcmember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
bccausc wc bclicvc a book is in thc public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countrics. Whcthcr a book is still in copyright varies from country to country, and wc can'l offer guidance on whether any speciflc usc of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearancc in Googlc Book Scarch mcans it can bc uscd in any manncr 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Googlc's mission is to organizc thc world's information and to makc it univcrsally acccssiblc and uscful. Googlc Book Scarch hclps rcadcrs 
discovcr thc world's books whilc hclping authors and publishcrs rcach ncw audicnccs. You can scarch through thc full icxi of ihis book on thc wcb 

at |http://books.qooqle.com/| 



' 1 




r 


' v^^ 




- , / 
'( 
f 








* 




• 





^■'^;-^ 



jg 






i 



ARISTOTELIS 

LOGICE, RHETORICE, POETICE, 



t 



QUIBU^ UTANTUR 



GOMMUNIBUS PRINGIPHS. 



ABISTOTELIS 

LOGIGE, RHETORICE, POETiCE 

QUIBUS UTINTUR 

COMMUNIBUS PRINCIPIIS, 



EX TYPIS \NT0NIIPER1SSE, 




'^Sa^edAo 






IN COLLEGIO LUGDUNENSI 



^//if/ejoA/ifce i^^^^^o/ejjoke. 



Fiiliiii) hoc inemoriaf* nec non oI)sei'vanti:c testimoniuni 
grati.SNlmus dedicavit aiiiinniis, 

H. FORTOUL. 



205840 



ARISTOTELIS 



2.®(aa^3 » asuasoiaacaa » 5?©3t?a(33 , 



QWIRITS UTANTUR 
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Quam famam , quam auctoritatem obtinue- 
rint Logicc , Rhetorice et Poetice Aristotelis 
nemo ignorat ; quibus principiis nitantur, 'qui- 
bus imo sententiis ac prseceptis vere constent , 
nemo fere non nescit. Librorum vero istorum 
optimorum cum prima rudimenta a nostra hac 
gallica Universitate acceperim , nunc eidem 
pertentatam proprio studio doctrinam , et ex- 
planatam, si libet, substantiam dicare grati 
animi mihi visum est. 

Primum dicendum est de syllogismo , in quo 
tota Stagyritoe Logice , totaque ferme gloria 
sita est. Ille enim qui tot in scholis tse- 
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dia , lot , per hominum confabulationes , jocos 
suscitavit syllogisriius , idem summo mihi ho- 
noreet poeticaetiam corona prsecinctus , vide- 
tur. Nam si verborum insolitam obscuritatem 
penetraveris , et superiorem ipsam idearum 
realitatem concipere plane potueris , in philo- 
sophorum doctrinis vel a nostro hoc furenti 
rerum strepitu remotissimis, patheticum ssepe 
quoddam et epicum de humana divinaque na- 
tura carmen invenies. 

Platonem inter et Aristotelem recentiores 
nostri philosophise disputatores discrimen ma- 
ximum, et implacabilem fermepugnam esse af- 
firmaverunt : quibus si fidem adhibueris , nihil 
aliud ex Academia Princeps Peripateticorum , 
per viginti annorum studia , retulisset , nisi 
Academiae fastidium ac despicationem. Doctri- 
nae autem materia potius et ritu , quam prin- 
cipiis» non discipulos Platonis et Aristotelis in^ 
ter se , sed Platonem ipsum et Aristotelem di- 
vidi dicam ; et hoc quidem facilius pereiperes , 
nisi magistrales libri ex alumnorum manibus 
emendati aut amplificati prodierint. 

Quid vero quaerebant antiquiores illi Grae- 
cise philosophi ? rerum videlicetprincipia. Qua- 
rum autem et unde, rursus interrogabis ? visi- 
bilium omnium ex ipsis visibilibus , aeque res- 
pondere mihi videor. Thales enim , loniorum 
princeps , quod orbem ex aqua editum tradide- 
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rit ; Anaximenes , quod ex aere ;. Heraclitus , 
quod ex igne , inclyti evaserunt. Parmenides 
i^nter Eleatos , quod e calore aut iumine; Leu- 
eipus et Democritus, quod ex atomis ; Empedo- 
cles, quod e qualuor elementis, rerum omnium 
originem expressere , summi philosophi appel-* 
lati sunt, Quin imo Pytliagoram illum , cur 
numinis et ccelestis cujusdam Jott>ovtf; vice 
Grseci venerati fuerint, si postulaveris , etiam 
Fespondebo,qu9BrentiilIiquid infinita naturaeac- 
eidentia commune haberent, numernm((kpi6fx,oi) 
occurrisse : ita ut , communem aliquam relms 
omnibus quaiitatem pro rerum ipsarum prin- 
cipio^ sumens magister , .mathematicam pro 
philosophi& ediderit. Primus enim Anaxagoras 
ex Asia Athenas , superiorem natura? ipsi , id 
est yo'j et ^ijx^^ doctrinam invexit. 

Cujus Socrates dum docfrinam servaret ac 
absblveret , et sophistarum in ohjcctivis istis , 
ut dicunt Germani , disciplinis pullescentem 
turbam profligaret, primus vere hominem a 
sensuum servitute redemit, et ad intimam 
suimelipsius cognilionem invitavit. Per aper- 
tam inde viam Plato in animi arcana progres- 
sus, in rebus exteris neccausam nec imo reali- 
tatem inesse , et ex Idseis divinitus homini 
infusis naturam , non ex uatura Idaeas pro- 
cedere comperivit. Itaque in ipsa mente et 
^PX^''^ , quod in natura et xf^c^fxorq Pylhagoras 
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i/ivcnerat , universale principium delexit et 
confirmavit. Haecmaxtma iiiterGrascos novilas. 
Scripsit enim Aristoteles in analyticis priori- 
hus {lib. 1. , cap. 2, pag. 375) scire ex acci- 
(lenli (ii:iroL79xt •/.«?« awju6e§>j-^is) iden» esse ac scire 
sophisticb modo. Qua nimirum alia methodo 
uti possent crassi istihomines , qui adterram 
proni et merts phacnomenis incumbentes , 
iiulla necessaria , omnia coutingentia sestima- 
hant ac jpertractabant ? Gum vero idsearum doc- 
trinam Ptato instituisset , in hoc tanlum quo 
eausa aperitur , quo necessitas inest , quo 
seternitas oapitur , id est in universali (rMQ^ilouy 
scientiam coilocavit. Arduiis tamen Bupererat 
labor. Nempe duas partes fecerat Plato » alle^ 
ram ideearum quibus veritas et immutabilitas 
attribuebantur , alteram phsenomenorum qu8& 
incerta , mobtlia , hinc et inde sublucentia 
cohtinenter labebantur ae fluebant. Maxinti 
autem cratmomenti agitatum hoc accidentium 
et incbnstans mare domari ac pervium fieri 
hoiiiinibus^ Non satis est enim portum optare ^ 
pclere, videre, non.salis undas spernere et pro- 
eeilarum vim aniini serenitate propugnarei Ilie 
pretium tollet qui ventos auspicari, vela aplare 
et advertore, funes tendcre» puppim gubernare, 
insanientem Neptunum ratione vincere , et ad 
tcrram ciliiis ac seeurius appellere potis erit. 
Cum vero sit omnis cerlitudoiriId8eis,manifes- 
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tnm fit nuUam in rebus esse posse certkudi- 
]riem , nisi res ad Idseas red^xeris , aut eas de 
monstraveris inldseiscontiueri. Quisautemcoih- 
munem Idaeis et rebus , necessario et contiur 
genti mensuram quserere audeat? Quam in- 
venit Perip^teticorum Princeps, dum syllogis- 
mumcondidit, qua$i pontem quo ex univer- 
sali ad particulare , rejunctis quas Plato divi-: 
. serat ripis, mentes traducerentur. Sed per ipsos 
Analyticorum libros , quod prdesumpsimu^, jam 
explanarilicet accomprobari. 

Has mihi volventi paginas quibus illus- 
trandis tot et tanti viri vitam ^ impenderunt , 
ncc ideo illustraverunt , certum id evenit, 
nempe exotericam tantum doctrinam scriptam 
fuisse ab Aristotele , et acraaticam , e qua pen- 
det illa, aut absconditam in integrum, aut te- 
nuissima ex parte reconditam nobis fuisse. 
Animadverti enim.tum inAnaiyticisprioribus, 
tum in posterioribus , ea quibus csetera eno- 
darentur, ad finemet paucis verbis , quasi su- 
pervacua et quam miniine conspicienda , rele- 
gata fuisse. Sic igitur postquam in Analyticis 
prioribus de syllogismi figuris, inventione et 
potestatibus multa in infinitum Stagyrita dis- 
seruit , breviter in extremis adjicit cseteras ra- 
tiocinandi formas quibus interna , ut ita di- 
cam r syilogismi natura clarius explicatur ; pa- 
riter in exitu Analy ticorum posterirorum cum 
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veram scientise disciplinam principiis niti per- 
diu demonstravit , tunc tantum de CQgnitione 
principiorum qme fuissetin primis exponenda 
exiguum depromit sermonem. . Idcirco non 
miratus fueris , si tot exortae sint de tam parce 
traditis notionibus disputatioixes ; et tironi 
mihi ac proinde inexperto , precor, indulseris , 
si tamdiu et pene incassum agitat^ litis ar- 
cana nec penitus intrare , nec illuminare om- . 
nino potuerim. 

Fundamenta tamen , qualia mihi visa sunt , 
effodire primum conabor. Platonicas nempe 
Idseas , non quia prsestantiores rebus , sed 
quia in mente quidem sint aliquid a mente 
diversum et ab ipsa perssepe ignoratum , pro- 
pugnavisse mihi videtur Aristoteles. Quod si 
enim Idseas neget , Principia ( otpyyi ) admittSt. 
In principiis autem cognitionem ( yvdai^ ) a 
scientia ( im^fiYi ) distinguit. Quoad scientiam , 
principia sunt prima(jr/)wTa«) immediata ((kfiiaoci) 
indemonstrabilia («vaTrotJe/xTftt), notiora etpriora 
in se (^yvfapifjLfarepat xai T^poTspat zYi^piJCfsi^y ipsis quiu 
etiam soh's licet universale (xa9'oXeu) attingere'. 
Universale autem appellatur, nonid tantum 
quod omni inest (xara Travf^s tJ7r«/y)(£«) , sed etiam 
quod est per se (>cae^ ^auTo) et qua, quidquid sit, 
hoc est ( 5 auTo). Quoad vero cdgnitionem, prin- . 
cipianon habenturin mente, antequam agnos- 
eantur. Particularia autem universalibus sunt 
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notoria etpriora, non in se, sed erga nos (t« xa6^ 

hog i<TQf yv(t)ptfJLo!>repa x«« npoupa Ttpoq ^itAdccy; Jam vero. 

tit universale concipiatur , rion salis. erit men- 
tem. unum particulare agnovisse ; oportebit 
etiam quodam babitu (elcr ), quadam exer- 
citatione usam illam fuisse. Qui autem habitus 
fulcitur congenita facultate judicativ& , quae 

VOCatur SenSUS (^ tJyva^t^ avpL^fvyj y.pixtv,in ¥}V HaAou(7tv 

(kX(}dY)<7tv) , et quse aliquid ex una quaque re sensu 
perceptaretinens, id memoriae mandat, ita ut e 
pluribus memoriis una experientia constet (ai 

yoLp noXkai fivf^iJLo:t tw <kpt$fxcdy ipLnetptoL pilok iq^lv). Uni- 

versale autem sensibus minime capitur (xo xafi^ 

oXdy oSx ii^lv ah0dLveo9at AmL post. lib. 1 . cap. 31 .); ' 

concomitatur partjcularia, sed ex bis non ori- 
tur ; manifestum fit per se , sed una cum parti- 
cularibus ; quiescit etiam in anim^ ( ^pepLsz t6 
xaS^dXoy iv rr) (pux^. AuaL post.lib, 2. cap. 19), 
non experientia inclusum,. sed experientiae ad- 
junctum, et experientia praestantius. . 

Qua autem in-parte quid voluerit Aristote- 
les '; omnes fere nostri • recentiores ignora- 
visse mihi videnlur. Inter quos primus &ac6 
ille inclytus Verulamius , cumnon intelligeret 
universale post particulare nobis manifestum 
fieri posse , et tamen a particulari non gigni , 
Orgamjm Stagyritse renovare incepit , ut Peri- 
pateticos corrigeret, et demonstrarQt conti- 
nuam esse intellectus scalam, ascendentem a 
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particularibus ad generalia , et a generalibus 
rursum ad particularia descendentem,. sine 
ulla nec Platonicarum Idsearum , nec Aristo- 
telicorum Principiorumope. Inde istse satae sunt 
disciplinse quibus majoreg nostri et animos et 
coUa dederunt , et quse axiomate hoc notatse 
sunt : nihil^est inintellectuquod non fueritprius 
in sensu. Humills adeo doctrihae vestigia in 
magistri scriptis frustra indagayi. Quorum 
si librorum inexpressa arcana pandere mihi 
fas esset , dicerem mentem nihil prseter semet- 
ipsam continere , sed duplici ita prseditam esse 
y isu ^ ut simul et sensu (aiaOriasi) particulare in 
orbe creato , et intelligentia ( voa» ) correlati- 
yum uniyersale in diyino infinitorum gremio 
conspiciat. Hoc tamen uniyersale quomodo a 
particulari non omnino discrepet , non minima 
Aristotelis laus inyenisse. iVam particulare , 
quoties libuerit , junxeris particulari^ nec ideo 
per hanc tot numerorum methodum ad uni- 
yersale perveneris ; univ ersale enim et infini tum , 
quod unum et idem est , e nullo alio nisi e se 
oritur. Ex eo tamen quod infinitum in finito con- 
tineri non potest , minime sequitur in infinito 
finitum non posse contineri ; si autem reperias 
quomodo finitiacinfiniti, id est particularis ac 
uhiyersalis fieri possit collatio, finitum et par- 
ticulare infiniti et uniyersalis naturse conso- 
ciare quadam ex parte poteris. Ita et Aristoteles : 
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faincetenim ex ipsius universalis altitudine, per 
istas generis et speciei ,partitiones descendit ^ 
illinc vero particulaFia , per quamdam mathemati- 
cam fictionem , in extl^emum universalium locum 
erexit. Quod si autem imagine quadam uterer, 
novamhanc iiiterpretationem immensse confir- 
marem exemplo arboris, cujus radlces in terra 
absconditse , f rondesque ad ccelum usque evectse , 
telluris succos ex altera parte , et nubium ex 
altera liquorem permiscuerint : quam Plato 
quidem solis e nubibuis , Baco longe posthac e 
tellure tantum , Aristoteles autem in medio e 
nubibus et tellure simul sua ducere alimenta 
aeiStjmaverunt. 

Quo autem modo cognitio et scientia diffe- 
runt , eodem et differre inter se Stagyrita mo- 
net inductionem ( eTraywyr; ) et syllogismum 
{ovlloytcjfXo^)^ pares ferme hisce methodjs quas 
recentiores nostri analysim et synthesim nun- 
cupav^re. Namque inductio in particulare in- 
gerit universale, et syllogismus ab universali 
ad particulare progreditur. In eo igitur jam 
syllogismus constiterit, si, quibusdam positis, 
aliud quiddam diversum ab his quae posita 
sunt necessario acciderit, eo quod priora hsec 
itasint; in eo cohtra inductio, si in quovis ac- 
cidenti , vi propria mens unum universale aut 
plura universalia induxerit. Nam in syllogismo 
pihil mens de se addit , lit ex verbo ipso patet 
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(cjvXkoyiaixci;) , quod proprie signiflcat aliquidAc- 
yco avuov ; in inductione aUtem nihil necessario 
inest, ciim verbum ipsum inductio [iTrctyaiyii) 
significet aliquid de mente ductum fuisse in 

particulare (^ayoixevov m r^xad^ inaqov). Quo fit ut 

syllogismus probet , per medium , primum 

de tertio ( 9ti roOfxhovro ocKpov tw t/5(T&> (^e/xvvc« )^ 

id est majorem de minori » id est uniyersale 
de particulari ; ut inductio autem , per tertium 
probet primum dc medio (<J<i roB rplrou tJ ccKpovr^ 
/uej(j). Analxt. prior. lib. 2, cap. 25, pag.^61), id 
est in particulari diversa duouniversalia conjuu' 
gat. Alter igitur est a sensibus longe rmotior, 
altera vero sensibus propinquior ; ille , ut ait 
Aristbteles , notior et prior natura ( tj? tpiae$ ), 
ista notior et priorquoad nos tantum (Ttpoq riii&^i); 
is denique doctis {im7fi(Mat) qui principiis ni- 
tuntur, haec contra multitudini quae otnnia sen- 
sibus dijudicat, convenit. 

Analyticorum vero librorum cum principia 
delibaverimus, nunc juvat et partes brevissime 
designare , e quibus doctrina peripatetica cla- 
rius effulgeat. Analyticorum priorum libros 
duos pandit Aristoteles monendo de demonstra- 
tione (mpl inoieilitv) et ad scientiam demonstra- 
tivam comparandam (eir«rtft>jc ino^ecvtc/iSiq) se dic- 
turum esse. Tunc, paucas postdefinitiones, per-* 
git nuntiatque , quoniam demonstratio {inidet- 
U) sit syllogismus quidam^ non omnis autem 
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syllogistnus mt demonstratio, sc de syllogismo 
prius uiiiversalia , posteriiisque de syllogis- 

mo demonstrativo ( aTr5(ygiV.Tr/w xat ini^Y}iJL6vr/.o) ) 

particularia verba facturum esse. Tres verum 
sunt omnis syllogismi termini , quorum pri- 
mus et tertius vocantur extremi , secundusque 
medius appellatur; si aulemtertius inest medio, 
si mediusprimo , tertius necessario primo con- 
tinetur , et fit prima syllogismi figura , qu8& 
perfecta semper est; si medius itidem ambo- 
bus extremis attribuitur , habes secundam figu- 
ram quse parit quamdam analogiam, et manet 
proinde semper imperfecta; si medio autem 
ambo extremi attribuuntur, tertiam reperies 
figuram etiam imperfectam. Si tres terminos 
cujusque harum trium figurarum invicem e 
necessariis , contingentibus et meris propositio- 
nibus composueris , istam invenies multitudi- 
nem syllogismorum quos scholastici , barbaris 
nominibus , felapton , ditamis , datisi, baroco , 
brocardo, etc... designavere. Ne ego quidem 
dicere ausim ex his omnibus innumeris syllo- 
gismis veritatem seque prodire ; sed hujus ad- 
monitionis memor , qua Aristoteles libros ape- 
ruit, per hos jam formamtantum syllogismorum 
explanavisse eum jure affirmaverim. Quam ta- 
men formam ab ipsa re scholastici multa per 
ssecula non bene satis discreverunt. 

In utroque Analyticorum posteriorum libro. 
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tandem de augustiori ilio syllogismo , qui de- 
monstratio ( <kn6iet^tq ) nuncupatur , et ad 
quem ab incoepto , ut docuit ipse , tendebat , 
disserit. Nam antea quid e positis quibusdam 
oriri posset, quidquid id foret , quaeque ea es- 
sent posita, indicavit; nunc id tantum quod 
scientiam ( e7r«r>7it*>7v ) gignit , considerat. Scire 
( i-Ki^oLaQon ) autem est noscere rem , non ex 
accidenti, sophistico modo, sed simpliciter per 
causam. Demonstratio, seu syllogismus , fons 
hujus scientiae purissimus, constat, ut dixi- 
mus , e veris , primis , indemonstrabilibus , 
immediatis , prioribus ac notioribus rTi yw- 
oei principiis, quse una dicuntur afiiaoq aftyri 
avXloyiaztxYi ( aruilyt. poster. lih. 4 . cap. 2 ) , 
quae autem si alicui scientise propria sint, 
Biatq , si vero omnibus scientiis communia , 
et homini quidvis discere volenti necessaria , 
ot^i^lkOL vocantur. Tria autem sunt in demons- 
tratione : axiomata e quibus fit demonstratio , 
genus quoddam per se ( ysvos ti yjx.S^ awTo), 
affectiones qusedam aut qusedam per se acci- 

dentia ( t« TriSj^ x«« Ta xa9^ aiza, ffu^SsSyjxoTa ) quse 

inesse generi, per axiomata, in conclusione 
demonstratur (^analyt, poster. lib. 4. cap. 7. 
pag. 395). Necesse est enim accidentia fin- 
gi etiam per se existentia , si velis ea ad scien- 
tiam evehere ; postquam vero de hac entitate 
quid per syllogismum affirmaveris , licebit rem 



15 

ipsam, cui et hsec consentiet, demonstrationis 
beneficio donare. Namque omnium eadem est 
scientiarum necessitas. Sed de his jam satis dixi- 
mus , ut pateat qiide sit Aristotelis de humani 
intellectus natura , de rationis artificio commu- 
nis disciplina. Quibus nunc prsemissis, quomodo 
ingenuarum artium Theoricen fundaverit Sta- 
gyrita, videamus. 

Duo hsec igitur in omni re primum sesti- 
manda sunt, diverso autem modo, particulare 
nempe et universale. Particulare enim multi- 
tudini manifesta omnia et clariora quasi ponit 
ante oculos ; universale vero , etiam si figiiris 
ssepe velandum sit, solum tamen vel indoctis- 
simis hominum, tum scientise intelligenliam 
aperit, tum divinum artis fremitum commu- 
nicat. Quamobrem , in arte rhetorica , miros 
cardinalis hujusce partitionis usus jam licet 
contemplari. Quod si enim horum plerique qui 
antea rhetorice operam dederant contihgenti- 
bus ac sine ulla scientise ratione depromptis 
prseceptis vagantem alumnorum imperitiam ins- 
truere conati fuerant , ipse contra Aristoteles , 
ab istis quse jam prsetulimus principiis auspi- 
catus, recta ad id tendit in quo ars illa tota 
versatur. Dum primuni ergo quaerit, quid sit in 
rhetorice universaliterfaciendum, probationem 
invenit et extemplo aggreditur. Nam rhetorice 
ars est quae in qiiovis id spectat quod sit ad sua- 
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dendum idoneum; suasio autem fit probatio- 
num duplici genere , altero earum quse sine arti- 
ficio, altero earum quae artificio perficiuntur. 
Priores vero e re oriunlur ips^, ct sunt quasi 
T>7 (fuau ; posteriores contra e nobismetipsis pen- 
dent, et sunt, ut itadicam, T:p9^'fiii6ti, Inter illas, 
testes, responsa tormentorum vi extorta, pacta, 
et similia adnumerat Aristoteles ; inter has vero, 
parem rursusisti, quam supra fecimus, divisio- 
nem delineandam indicat : earum enim proba- 
tionum quse nostro fiunt artificio,aliae cum tam 
moribus et existimatione loquentis, quam au- 
dientis indole et animo nitantur, quasi npii; yiixa^ 
iterum sunt, aliae cum ex ipsa nascantur ora- 
tione, et ex ipsius rei vera fictave demonstra- 
tione constent, etiam t^ yuj^ dici possunt. In 
utrisque vero ultimis istis partibus, omnia rhe- 
torices praecepta distribuuntur. 

Qui autem dicit, (nam ab eo incipiam) ita 
dicat , ut e moribus suis maxima prodeat sua- 
dela. Cum enim particulari praesertim vulgus 
fidem adhibeat, multum profecerit orator, si jam 
se quasi exemplum vivamque rei probationem 
dederit. Quo verum modo mores iUe commons- 
trabit ? hos scilicet affectus revelando , per qiios 
auditor mores introspiciat. Si auditoris contra 
affectus movere velit orator, mores ejus aut 
agnoscere , aut opinari , et ex his sermonis ma- 
teriam sumere debet. Ut autem in Logice sophis- 
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las incusavit Aristoteles qui depromptam tan- 
tiimex.accidenti scientiam olim habuerant, itaet 
in hac rhetorices parte queritur nugantes ante a 
rhetores , in his solis quse aut ex ora^toris affec- 
tionibus ad comprobandos mores , aut ex audi- 
toris moribus ad affectiones suscitandas condu- 
cuntur 9 artem suam totam constituisse. Ipse 
vero acri contendit studio ad eam probationis 
partem, quse, ex imis rei visceribus edita, uni- 
versale quoddam rhetorice propriumconformat. 

Ut autem perpetuum illum eorumdem prin- 
cipiorum reditum miraberis hoc etiam iri loco 
constantem particularis et universalis partitio- 
nem ostendam. Omnes namque probationes ex 
re ipsa ortas , aut demonstrativas ( tw yiaer ) , 
aut demonstratronis vicem habentes (irpoq i^^a^) 
Stagyrita indicat. Priores, ehthymemala; pos- 
teriores , exempla vocat. Quare saepius ipse 
dictitat, enthymema et exmplum syllogismi et 
inductionis in rhetorice munus gerere. 

Enthymema vero per se nihil aliud est , nisi 
syllogismus ambobus tantum extermis compo- 
situs , medioque carens termino , qui quidem 
diim in mente (ev Jwi^tw), utpote satis manifestus, 
retinetur, huic ratiocinandi formse nomen de- 
dit. Quam non solum ob causam , sed ipsius 
etiam propter naturam rhetorices, enthymema 
est syllogismo minus perfectum. Syllogismus 
enim cuih plerumque necessariis propositioni-* 



I 



18 

bus perficiatur, necessariain perinde demous^ 
tratioiiem parit; enthymema contra cum in 
publicis privatisque litibus contingentes fere 
semper propositiones adhibeat , contingentes 
pariter probationes explicat; unde etiam eve- 
nit ut omnia enthymemata vel e signis , vel 
e verisimilibus suam ducant originem. Veri- 
similia autem sunt quasi universalia rhetori- 
ces; nam ab his quae vulgo accidunty acci- 
dens quodlibet in disputatione positum, quo- 
dam modo potest comprobari^^ . Signa contra 
sunt duorum generum ; nam ex ipsis , sive 
a particulari ad universale , sive ab universali 
ad particulare concludas, ad res significatas 
duo sunt itinera. Quorum vero signorum pos- 
teriora, quse ab universali ad particulare 
descendunt , necessaria sola , lites funditus 
resolvunt , et ideo tfaiiipiCL sacro quodam voca- 
bulo appellata sunt. 

Gum jam enthymema imbellius sit syllogis- 
mo y ipsum et exemplum plus sequo etiam est 
inductione debilius. Hoc enim in particulari 
universalia nulla,. particulare autem aliquid 
tantum declarat; probat igitur simile simili-* 
bus. Ssepe autem fit, per ignorantiam vulgi, 
quod particularibus immorari consuevit, ut 
viie etiam hoc argumentum magnam sed inde- 
bitam vim accipiat. 

Eilthymema igitur el exemplum duse sunt 
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in rhetorice praeciptiae , paresque pr%cipuis lo- 
gices duobus argumentis , methodi : quarum 
cuique sui oratores , sua dictio , su& tropaea. Ut 
vero syllogismis , nobiliorlbus rdtiociniis , logi- 
cen omnem , ita et enthymematibus , eadem 
de caus£i, rhetoricen consecravit Aristoteles. 
Quare eorura primum origines accurate prose- 
cutus , aut e locis propriis , aut e communinus 
conduci ostendit. Propriorum autem locorum 
fons triplex. Ex eo enim qu6d sit auditor trium 
generum, audiens nemp^ de futuro quodam 
quod rempublicam movet , audiens de prseterito 
quod noxse fuiti audiens de praesenti quod ad vo- 
luptatem aut sclentiam attinet , necessario se- 
quitur, tria numerarigenera, nempe deliberati- 
Vum, judicativum, ct demonstrativum in qui- 
bus propria loca , id est varias origines , varios 
enthymematis usus reperire est. 

Jam vero intelligere fas est , certam esse ra- 
tiocinandi formam, quse cuique trium horum 
generum melius aptetur. Nam si meiik in mul- 
titudine fieri soleant deliberationes , exemplo 
potius utendum est, idonea ignorantibus et 
particulari incumbentibus figur^. Si judices 
contra i doctioribus et quodam intellectus ha- 
bitu conspicuis viris electi fuerint, tunc enthy- 
memata connectes , magis ad mentes movendas 
qnkm ad percutiendos sensus valentia argu- 
menta. Quod si tandem aut virtutum aut he- 
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roum vim coram libente ac plan^ assentiente 
hominum congregatione acciderit ut possis de- 
monstrare , tunc methodum quamdam singula- 
rem invenies , quam amplificationem vocant , a 
dithyrambico fluxu non longe dissimilem , fu- 
rentem scilicet ac florentem pedestris sermonis 
bacchationem. 

Cujusque tandem generis vicissim limen in- 
gressus Aristoteles, postquam monuit quomo- 
do vel infimse audientium normsB sermo ap- 
tandus sit, tunc ab oratore summarum ac 
generalium rursus cogitationum vindemiolas et 
opes accuratissime comparandas postulat . Nempe 
eadem est oratoris erga audientes, quse univer- 
salis erga particulare ratio , quandoquidem e 
primo ad ppstremum pariter veritatis vis ac sua- 
dela deriventur. Itaque loquentem generalibus 
omnibus , quae ad cujusque orationis propriam 
indolem spectant , notionibus , armis quasi in- 
tegris cingit magister ac instruit. Deliberativum 
idcircp genus adorsus, de his primum, quse 
in deliberationem venire solent , disserit ; pa- 
cem et bellum , publicas pecunias , oppidorum 
prsesidia , alimenta , vectigalia , legum institu- 
tiones delibat. Mox ad generaliora evehitur , et 
de suprema felicitate^ quse bona omnia continet, 
dicit ; e quibus praemissis iterum ad magis par- 
ticularia reversus , summam definit potesta- 
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tem, varia^ dominationum formas distinguit. 
Demonstrativum autem idem ille genus, cujus 
laudem prxe^rtim et vituperationem impertiri 
' proprium est , virtutis universali quadam con- 
templatione, particularibusque exemplis cor- 
roborat. In judicativo postremo genere , non 
tantum noxias, sed humanorum omnium acto- 
rum causas, animi diversos motus, injurias, 
voluptates, reipublicse jura et injussa, naturae* 
ipsius jus quod sequitas vocatur , a primis prin- 
cipiis ad ultimas perducit consequentias. Tribus 
autem in his generibus propria enthymema- 
tum loca diligenter notavit , quse videlicet in 
primo, a bonb etmalo, in secundo, ab honesto 
et turpi , in tertio , a justo et injusto pandun* 
tur. 

Postquam vero generi cuique propria sive ex 
universalibus , sive e particularibus distribuit , 
tunc qu9B sunt tribus his loca communia , cum 
ex parte loquentis aut audientis , tum ex 
parte ipsius orationis rursus colligit. Primum 
igitur de affectibus qui mores oratoris ma- 
nifestant, secundo de moribus unde affectus 
judicantium movendi sumitur occasio , tertio 
de locis enthymematum et exemplorum pariter 
communibus disputat. Quo autem artificio om- 
nia h9ec tractaverit , quanquam jam a npstro 
id di^tet tantisper proposito , paucis tamen 
verbis monstrabimus. Monet enim oratorem, tria 
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haec prae se, si credi ille velit, laturum esse, intel^ 
lectus scilicet prudentiam, morum probitatem., 
affectuum benevolentiam. In eo v^rum maxime 
emicabit prudentia , si affecttis audientium , te- 
nuissimos quasi ac pene invistbiles nervos deli- 
cata manu movere ac personare potiieris. Tria 
igitur iterum in quovis affectu perpendenda 
sunt, nempequomodo, quam in personam , quam 
ob rem homo quilibet affici soleat, ita ut judicis 
menti ad hunc modum incitatse queat brator , 
parte in adversa , et rem et personam retegere 
quibus decretoriqs ille affeetus suscitetur. Sic 
iram et clementiam , amorem. et odium , timo^ 
rem et fiduciam, pudwem et.impudentiam, nai- 
sericordiam et indignationem/ aemulationem et 
invidiam aut usurpanda, aut in audtentium pec- 
toribus accendenda tradit. Quod autemad mores 
audientium spectat, non caecoparticularium fato 
relinquit; sed universalia qua&d^m itistituens , 
delineatis jam variorum affectuum ingeniis , 
profectos aut ex setate , autexfortuna, humores 
cum juvenum, virorum , senumque ,'tum nobi- 
lium , divitum , ac potentium de^cribit. Ubt 
vero ad communia tandem eiithymematum loca 
venit , hoc iterum rei nostrsB.cojigruena affirmat 
nullam esse posse argumentorum potestatem , 
nisi orator generalibus omnibus quae ad id , de 
quo agitur, negotium pertinent, prius*infor- 
matu^ fuerit; tunc inter entbymemata, ut in- 
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ter syitogtsmos , demonstrativa a falsis distin- 
guit , multaque noiat loca quibus utrorumque 
genus agnoscatur. 

De partibus vero orationis , quas e com- 
pluribus et contingentibus pariter divisio- 
nibus in duas tantum necessarias , propo- 
sitionem scilicet aut qu^stionem , et pro^ 
bationem aut demonslrationem coegit , non 
longius, ut eiciuxoc, fecit , dicemus ; singula 
etiam quae de di^tione rhetorices exquisitis- 
sima ipse disseruitj meiius nos tum colla- 
tjone dijudicabimus , cum ad poeseos dietionem 
tenerimus» 

Nunc enim ad preestantissimum illum Poe- 
tices iibrum, breviorem quidem paginis , rebus 
ver^ ditissimum , et fama injuriisque multo- 
rum celeberrimttm transeamus. In hoc etiam 
eorumdem {Mrineipiorum , quaa e logiee jam in 
Rhetoricen labentia experti sumus derivatio- 
nem persequemur. Quum autem ipso in proe- 
mto AristoteleSi poema et tragaediam, comoe- 
diam etdityrambos» tibiarum cantus, lyrarum- 
que compositiones , imitationes vocet , e forma 
tantum , ncm e substantia, hanc eum ducere 
definitionem , feqiie dixerim. Quod si enim me- 
ram et integram imitattonem , ut ab eo re- 
centiores nostri rei criticsB periti didiscisse 
jaelitant , artibus omnibus jnstam et neeessa- 
riam normam dedisset , num uUo fieri posset 
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modo ut ipse festinaret adjicere a poetis et a 
pictoribus aut meliores , aut similes , aut pejo- 
res natura homines reprsesentari ? numquid 
naturam bono malove vincere, hoc demum est 
imitari ? quid ergo per imitationem designa- 
verit Stagyrita penitus tunc percipies , ciim ad 
ea quse supra diximus redieris. Nam si rebus 
in omnibus particulare simul et universale 
connexa esse memineris, a particulari vero 
res ipsas multitudini manifestari (npoqiiiJL&q) 
ab universali contra rerum ipsarum naturam 
constitui , causamque aperiri ( t^ fvcet ) , tunc 
saneintelliges^in arte, oculis prsBsertim addicta, 
particulari locum quemdamconspicuumdeberi, 
sed aliquam tamen universali , sine qub nihil 
est perfectum» viam esse prsestandam. Vicem 
igitur particularis habet imitatio , nec pluris 
existimanda est quam ipsum particulare, quod 
universale semper invocat. Ipse hoc nobis Aris- 
toteles clarius suppeditat , ciim imitationem 
ideo hominibus gratam esse arbitratur, (poe- 
tic. cap. 4. ) quod ex ea, ut e viva quadam ac 
picta inductionis forma, non variarum tantum 
rerum notitiam , sed summarum quoque co- 
gitationum mens occasionem accipiat. 

Tria autem animadvertenda sunt in ea imi- 
tatione , scilicet ^uo» quid, quofnodo, poesis 
imitatur. Quo? numero , sermone , harmonia , 
id est musice,qu9e tria h«ec continet. Quid? ac- 
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tlones hominum. Quomodotsi poeta narrantis 
partes nunquam deserat ut in dithyrambis , si 
personas contr^ quasi viventes in scenam abs- 
conditus ipse immittat , nt in tragoedia et co- 
moedia, si narrationem et actionem denique 
misceat , ut Homerus epico in carmine peregit 
excellentissimus. Ubivero teneras horum poe- 
matum origines tetigit Aristoteles ^ in tragcedia 
primum moratur, cui prsecepta dat , e^qua 
tanquam e perfect^ magis formaexempla sua 
deprehendit. Ipsum igitur secuti quid omnibus 
in his partibus quas supra exposuimus, ad 
particulare spectet , quid ad universale conve- 
niat dividamus. ^ 

Tragoediam vero Peripateticorum princeps 
definit imitationem actionis gravis , integrse » 
justis sequatse modis » quse jucundo , sed va- 
rio variis in locis sermone utitur , et sine nar- 
rationis ope , miserationis ac terroris specta- 
culo , hos ipsos affectus et alios purgat similes. 
Istius vero definitionis, omnes antequampartes 
singulatim scrutemur , duas nunc praecipuas 
notabimus , unam quk imitationis qualitates , 
alteram qua ejusdem finis designatur. Fine 
autemillo, quo levanda quseritur humanse indo- 
lis debilitas, jam comprobaremus tragicam imi- 
tationem universalium quoque afflatu Idearum 
donari , etiamsi ex his quae diximus suspi- 
careris illam , per adjunctas qualitates , in 
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particularium numerum magis ac magis de* 
trusam esse. Quarum tamen qualitatum alias 
particulari , alias universali referendas esse , 
facile confirmabimus. Dictione nempe et mu- 
sice quibus praecipue fit , theatri quoque orna- 
tu quo a cseteris discrepat , imitatio tragica 
oculis quasi revelatur et annumeratur inter 
particularia ; f abula autem , moribus et aflfec* 
tibus , nobilioribus ejus, ut ita dicam , artu- 
bus , ad universale iterum reducitur. Quod 
quidem in promptu habemus demonstrandum. 

Fabulam igitur Aristoteles principium et 
animam {oLpxriv xac vouv)tragoediffi vocat ; mores 
inde secutos , cum ipsis quibus secreta omnis 
picturse vis inest lineis , mirifica similitudine , 
contendit; affectus denique aut e re neeessa- 
rio exeuntes , aut convenientes rei , moribus 
postponit. Quod si vero ejus cogitationem al* 
tius penetrare tentaveris y forsan invenies il- 
lum per fabulam, quoddam rei ipsius.; per 
mores , personarum ; per affectus , sermonis 
universale designavisse. 

Fabulse enim , omnes universalis ipsius qua- 
litates attribuit; eam nempe primum aliquid 
totum in se esse dicit; cum vero totum id quibus 
componatur partibus ostendet , non parumper 
miraberis illum eamdem ipsius ferme ac syllo- 
gismi definitionem dare. Totum enim hoc vere 
est , quod tribus terminis , principio , medio 
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ac fine constat. Principium autem id quidcm 
quod nihil prse se fert , a quo tamen quid ne- 
cessario oriatur ; finem contra id quod nihil 
post se , prse se quid per necessitatem habet; 
medium denique id quod et prse se et post se 
aliquid gerit, Stagyrita nuncupat. UUam ne 
parem huicce formam prsebet natura, in qua 
res adeo principio et fine carent , ut contra 
omnes secreto quodam concatenatse vinculo , 
a nihilo usque ad infinitum non interrupta un- 
quam scala provehantur ? unde patet poetam 
illum qui tragoediam condere parat , non is- 
tius humilis ac objectivse naturae quam nostra 
nimis aetas celebravit , et quse in rebus parti- 
cularibus omnino versatur, sed naturae cu- 
jusdam contrk exemplaris , humana in mente , 
e divinis universalibus expressse, imitationem 
amplecti debere. 

Fabulam vero , ut ad eam redeamus , unam 
esse oportere , id est , unam non particulari 
modo ut quidam rati sunt qui unius hominis 
vitam narrantes actionem tamen incongruam 
et minime poeticam seruere, sed' unam uni- 
versali modo , necessariis scilicet partibus et 
necessario aut verisimiliter aliae ex aliis exeun- 
tibus contextam, declarat Aristoteles. Confes- 
tim autem , quo quid antea dixerit melius eni- 
teat , poetis res , non quales evenerunt , sed 
quales necessario aut verisimiliter evenire aut 
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potuerunt , aut debuerunt , dicendas commen- 
dat. Animadvertas etiam praetereundo velim con- 
tinuam hanc necessarii et verisimilis diversita- 
tem quse necessarii et contingentis syllogismi 
discrimini , id est analyticorum et topicorum 
libris respondet. Nunc vero arcanum totius 
hujusce doctrinse ab ipsoAristotelepandi intelli- 
gas; nam quomodo inter se historia et poesis 
differant dum a semetipso petat Peripatetico- 
rum princeps, non versibus tantum sed re ipsa 
longe poesim antecellcre declarat. Historici enim 
quae evenerunt , poetae quae evenire aut potue- 
runt aut debuerunt , conscribunt ; poesis igitur 
historiam gravitate et moribus multum superat; 
imo poesim ad universalia , historiam autem 
ad particularia tendere propriis ipse verbis 
Aristoteles tradidit. Poetas ergo, si satyricorum 
genus excipias , primum universalem kliquam 
fabulam conserere oportet , cui mo^ nomiha ex 
historia, idest e particulari sumpta aptentur. 
Insignis etiam quidam pef graecorum ora fere- 
batur tragicus Agatho, qui tragoedias fictis om- 
nino et rebus et nominibus composuerat. Nam 
ut poeta se fabulae magis quam carminum auc- 
torem praestet, magister ipse hortatur. Cum 
vero fabulse et actiones aut simplices sint aut 
impleKae , simplices laudait , episodis consutas 
vituperat, implexas ita necti jubet ut acciden- 
tia alia alits necessario contineri , alia ex aliis 
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nasci , ut in syllogismo , possint. Jam denique 
ipsis fabulaQ accidentibus , e quibus tragoedise 
partes ^ oriuntur , definiendis incumbens , seu 
peripetiam , agnitionem , et violentiam ('niOyi), 
seu prologum , episodum , exodum et chorum , 
seu miserationem et terrorem communes earum 
partium fines , certis indiciis ac limitibus de- 
terminare velit, eo semper et accuratissime 
studet, ut necessarium a contingenti dividat, et 
particulari anteppnat universale. 

Mores autem , eedem ac fabulam modo , 
universale affectare , idest necessarios , perso- 
narum generibus convenientes , sibimetipsis si- 
miles , aequales omnino esse oportet. Quo fit ut 
non e machina, qnk morum continuitas rum- 
pitur , sed ex ipsa morum necessitate quserenda 
sit tragoedis^ clausula. Mores vero iterum non 
sunt id quod cuidam homini proprium , sed 
omnibus ejusdem ingenii hominibus commune 
est. Nam quid sit in humano genere prsestantius 
poetas et pictores simulaturos esse sestimat Aris* 
toteles. Quapropter , exempli gratia , n.on ira- 
tum quemdam , sed ipsum iratorum genus , a 
tragoedia fingendum esse indicat. 

Superesset ut de affectibus loqueremur ; Sta- 
gyrita vero , cum in Rhetorice jam de iisdem , 
qui sunt sermonis generalidres origines, disse- 
ruerit, nunc ad dictionem quse sermonis ipsius 
regulas prsebet propinquiores , transit* Qua in 
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parte nos « ut prsediximus , quse ad rhetoricen 
simul et qua) ad poeticen spectant, sequabi- 
mus. In hac autem poesim propius quam elo- 
quentiam ad universale accedere , longius vero 
a particulari distare Peripateticorum princeps 
videtur comprobasse. N$im ambarum partium 
quibus verba omhia assighavit, primam scili- 
cet propriorum adscripsit rhetorice, seeundam 
fictorum pbetice legavit. Propria vero, humi- 
lia , usu tritiora , claritudinem tamen pariunt , 
et quo veritatem melius imitantur, eo ad sua- 
dendas multitudines magis sunt idonea. Ficta 
autem , nobiliora propter novitatem^ animum 
supra solitas rerumfonhas toUunt. Quse igitur^ 
seu e lihguis exteris ductai, seu quadam com- 
positione tum elongata, tum constructa om- 
nino y seu metaphoris denique permutata , su- 
pernaturali quodam vestitu poesim adornant, 
et spectatores divinis tragcedise miraculis op- 
time parant : ita ut inter se rhetoricus sermo 
et dictio poetica eodem ferme modo differanl , 
quo inductio et syllogismus , illa particulari- 
bus freta , hic universalia familiariter pertrac- 
tans. Metaphora vero quse uniuscujusque inge- 
nii proprium est instrumentum , nec tam ad 
pompam quam ad vim orationis pertinet, poesi 
simul et eloquentise consentit; sed ipsa hsec 
sermonis plerumque usitata figura, in omnibus 
fere syllogismo par, extrema duo, mediis qui- 
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busdam prjeteritis , juugit , et expeditSi hac 
contentione mentes recreat, 

Natum e carminibus pedestrem sermonem 
magisterin Rhetorice facile declarat; nam elo- 
quentisB numeros musices cujusdammetris sub- 
jicit , quse quidem Isocrates politissimis in con- 
cionibus, Dionysius autem Halycarnassensis in 
laudato nimis de Compositione Verbotnim tractatu, 
sequosultra fines porrexerunt. Periodos etiame 
strophis lyricorum deductas , veteribus dithy- 
rambicorum cantuum anabolis^ sucessisse ra- 
tum seexhibet. Poesim igitur et temporibus , et 
exemplis, et divina universalis communicatione 
priorem aestimat. In pedestri vero sermone , 
qui opinabilibus magis accommodatur , pro- 
nuntiatas orationes a charlis' scriptis dividit ; 
primas autem affectibus ( TrapyyTcKov ) , secundas 
moribus (yjOog) a particularium rerum vinculis 
solvere nititur. Imitationem nunc illam , quae 
in sensibus tota consumitur, hominum vanis- 
simi jactitent; nobis jam demonstratur hanc 
adeo in Aristotele non inveniri , ut contra per 
imitationem non quod naturse assimilatur , sed 
quod a natur& discernitur Peripatetici intelle- 
xisse videantur. 

Sequitur de epico carmine , quod quidem in 
finem unius hujusce poeticorum librorum su- 
perstitis , certa de causa Aristoteles amandavit. 
Nam in eo cum imitatio per narrationem Oat , 
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particularia majorem quam universalia locuni 
impetrant. Hoc autem poema prsemio dignius 
eo judicabis quo propius tragcedide partes avi- 
cinare et amplecti potuerit. Homerus itaque fa- 
mam illam immortalem occupavit , et tragicos 
inter primus ac cseterorum quidem quasi parens 
annumeratus est , quia in metris ipse suis , ut 
tragici in iambis , fabulam unam , mores conti- 
nuos, aliaque universale usurpantia omnia, in- 
texuit. Quoniam tamen particularia multa nar- 
rare epicus soleat vates , hanc suorum carmi- 
num imbecillitatem , mirificis quibusdam ac 
supernaturalibus casibus , etiam ultra ratio- 
nem compositis , corrigere debet : ita ut ipsa 
in narratione , ipsisque in factis ex aliqua sal- 
tem parte universalis via aperiatur. 

Possunt igitur totidempoematis, quot tragoe- 
dise genera computari. Tragoediae autem qua- 
tuor habentur, primum nempe implexae quse 
peripetia , agnitione, multa omnium eventuum 
caterva abundat , secundum patheticae , quse. 
supplicio quodam illustri , aut furore , aut 
passa aliqua violentia notatur , tertium moralis 
quae virtutem exemplis commendat, quartum 
denique supernaturalis quse inferorum fabulas 
pandit. Quibus si Homeri versus metiri veli- 
mus , liiadem simplicem et patheticam , Odys- 
seam implexam et moralem inveniemus. 

Cum autem ad ultima demum verba perve- 
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nerit Aristoteles , et argumenta qudedam poetis 
adversa confutaverit , gravem tandem quaes* 
tionem a Platonq jam in Reipublicae suse collo- 
quiis agitatam movet , petitque qusenam plus 
valeant carmina, tragicave an epica.Platonicam 
vero hac de re opinionem , ut aiunt , non 
tam refeUere, quam Platonis ipsius commu- 
nia principia confirmare mihi prorsus videtur. 
Tragoediam enim, quidquid ea sitper se , non 
quid in degeneri aatate per lasciviam gestuum 
actorumque devenerit, intuitus, nonsoliim bre- 
vioribus, pressioribus ac splendidioribus modis 
usam, sed tutius prsesei^tim ad unitatem, quse 
universalium et via et signum et finis est, ten- 
dentem acrius eollaudat. 

His ita summatim delineatis, quibus et om- 
nem impendisse vitam vix satis esset, principiis, 
id postremum constabit , multum erravisse illos 
recentiorum nostrorum complures , qui Aristo- 
telem universalia particularibus postposuisse 
et probavisse docuerunt. Quanquam enim ea 
sitomnium vulgo audientium opinio , pro certo 
contra facile habebimus Stagyritam semper ab 
universali ad particularia et progressum fuisse 
et ca^terorum hominum mentes perduccre vo- 
luisse. Gonsentiunt nostrse quoque sententia? 
antiquitas pene omnis , et pr.nesertim Marcus 
ille TuIIius, gra3ca illa Romanorum ingeniorum 
lux , qui quidem in Acadeviicis qtiwsdonibm doc- 
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trinam veterisAcademide a Peripateticorum dis- 
ciplina nedum separet^ communia Platonis et 
Aristotelis principia, commujii sermone, iis- 
demque verbis interpretatur. Quod si vero 
tanto auctore fidentes , vera Lycaei documenta 
explanaverimus , quo nunc vocabimus nomine , 
innumeros istos rei criticse agitatores , qui ma- 
gistri Rhetoricen et Poeticen , omnimodo pre- 
mere , vexare , torquere enisi sunt , et ne- 
quaquam verum e quo csetera praecepta de- 
currunt fontem adire deliberaverunt. Cor- 
ruere igitur e summo omnes et injuriarum 
et captionum et iihbellium argumentorum ma- 
cliinae mihi jamdiu visie sunt, quibus illadivini 
ingenii , et ipsius imo rationis praecepta distur- 
banda ac ejicienda, pactse simul arrogantia et 
ignorantia conspiraverunt. Resurgendam et 
Aristotelis omnem similiter de arte doctrinam , 
priori jam labente seculo, prsenuntiabat, recen- 
tiorum ille germanarum litterarum facile prin- 
ceps , Lessingius , qui eam penitus noscere se 
preedicabat, et explanandam certe suscepis- 
3et , nisi plenam operis , non diebus vitam sors 
intercepisset. 

Sentio equidem , si ex hac disputatione cla- 
rum satis prodeat, Aristotelis doctrinam par- 
ticularis et universalis notitia aperiri , fore ul 
eorumdem cohaerentia et comparatro amplius 
esset demonstranda. Hsec autem, et mctaphy- 
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sica suDt , et a nostro abhorrent proposito ; in- 
ficiari tamen noluerim , cum ad id mentem S9e- 
pius adverterim , quin omnis ea quaestio in illa 
tam confuse jampridem tradit^ generum et 
specierum formula , sita sit. Hse vero ipsae vo- 
ces , quse gallico imprimis et latino etiam ser- 
mone obscurantur , grseco contra ad lucem ferri 
videntur et provehi. Quarum nempe patet 
alteram (yevoi;) divinum gremium a quo omnia 
oriuntur, alteram (stioq) formam quibus om- 
nia hdec ipso in setemitatis sinu distinguun- 
tur, significare. Illa vero est etldearum plato- 
nicarum', et Yerbi illius quod Plato Christianae- 
que ddhifie gentes adoraverunt, qusedam a 
Stagyrita sancita transformatio. Gum vero in 
syllogismis genus (yevoq) etspecies (etiog), prio- 
ra duo usurpare loca soleant » sequitur et 
alius necessario tertius terminua; ita ut omne 
|K)strem6 Aristotelicse disciplinde arcanum in 

hoc vocabulo inesse contineatur. Unde , et tri- 

• 

partitam divisionem, ut ipse Marcus TuIIius 
confessus est , apud Peripateticos necessariam 
esse, et ipsius Aristotetis acroaticam doctri- 
nam in quadam Trinitatis prsesumptione , syl- 
logismo qiiidem revelata, penitus fuisse funda- 
tam, dicere auderem. Sed et haec denique , ut 
ad metaphysicjam non tantum , sed et ad theo-^ 
logiam spectantia , omittaimus. 



Vu par nous Dojren dc la Faculte^ 
Lyoii , le 16 mars 1840, 
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